Tizvédelmi szakvizsgaztatas

A tlizvédelmi szakvizsgaztatassal Osszefiiggésben, a 2009. szeptember 30. 6ta bekdvetkezett
jogszabalyvaltozasok, felmerilt kérdések, gyakorlati tapasztalatok alapjan az alabbi
tajékoztato kertilt kiadasra.

1. Jogszabalyi hattér:

2009. évi LXXVI. torvény a szolgaltatasi tevékenység megkezdésének és folytatasanak
altalanos szabdlyairdl (tovabbiakban: Szolgtv.);

2004. évi CXL. torvény a kozigazgatasi hatdsagi eljaras €s szolgaltatas altalanos szabalyairol
(tovabbiakban: Ket.);

1996. évi XXXI. torvény (tovabbiakban: Ttv.) a tliz elleni védekezésrdl, a miiszaki mentésrol
¢s a tlizoltosagrol

261/2009. (XI. 26.) Korm. rendelet a tiizvédelmi hatosagi feladatokat ellato szervezetekrol és
a tiizvédelmi hatosagi tevékenység részletes szabalyair6l (tovabbiakban: 261-es Kr.);

27/2009. (X. 29.) OM rendelet a szakvizsgara kotelezett foglalkozasi 4agakrol,
munkakorokrdl, a tlizvédelmi szakvizsgaval Osszefiiggd oktatasszervezésrdl és a tlizvédelmi
szakvizsga részletes szabalyair6l (tovabbiakban: Szr.)

53/2005. (XI. 10.) BM rendelet a tiizvédelmi szakvizsgara kotelezett foglalkozasi agakrol,
munkakorokrol és a szakvizsga részletes szabalyairdl (tovabbiakban: 53-as BM r.) hatalyon
kivil!

2. Szakvizsgabizonyitvanyok érvényessége:

Abban az esetben, ha utélag — 2009. november 6-a utan szervezett szakvizsgak esetében —
kideriil, hogy a vizsgabizottsdg elndke olyan személy volt, akit a szakvizsgara kotelezett
foglalkozdsi  agakrol,  munkakorokrél, a  tizvédelmi — szakvizsgdaval — Osszefiiggo
oktatdsszervezésrol és a tiizvédelmi szakvizsga részletes szabalyairol szolo 27/2009. (X. 29.)
OM  rendelet (tovébbiakban: Szr.) 3. § (4) bekezdése kizart, a kiadott
szakvizsgabizonyitvanyok érvényességérdl a tlizvédelmi hatdsag dont. Az Szr. 7. § (1) a)
pontja szerint akkor érvénytelen a szakvizsgabizonyitvany, ha a tlizvédelmi hatdsag
megallapitotta, hogy az oktatds vagy a szakvizsgaztatas az Szr-ben foglalt eldirdsokat stilyosan
sérti. Itt a Szr. 7. § (1) a) pont zardjelben meghatarozott koriilményein feliil mas eset is
eléfordulhat, ezért a tlizvédelmi hatosagnak kell mérlegelnie, hogy adott tigyben miként dont.
Azt azonban szem el6tt kell tartani, hogy altalaban a vizsgdz6 nem valaszthatja meg milyen
vizsgabizottsag elott vizsgazik. Ezért az oktatdsszervezd és a vizsgaztatok altal elkdvetett
hibakért altalaban nem tehetd feleldssé.

3. llletékkotelezettség/mentesség
A szolgaltatasi tevékenység bejelentése a Szolgtv. 23. § szerint illetékkdteles, viszont az a 24.
§ szerinti adatvaltozas bejelentés illetékmentes az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény
(tovabbiakban: Itv.) 33. § (2) bekezdés 26. pontja szerint:
egyes alkotmanyos jogok érvényesitése, illetoleg kotelezettségek teljesitése, valamint a
tarsadalmi igazsdagossag elomozditisa érdekében a mellékletben és a kiilon
jogszabalyokban meghatdrozott illetékmentes eljarasokon feliil targyuknal fogva
illetekmentes eljarasok:
26. kozigazgatasi hatosagnal nyilvantartott adatokban bekovetkezett valtozasok
jogszabalyi eloirason alapulo, kételezo bejelentése.



Ez alapjan az adatvaltozas bejelentés illetékmentes, mivel a hatosagnal nyilvantartott
adatokban jogszabaly (Szolgtv. 24. § (1)) irja eld a bejelentési kotelezettséget.

4, A Szr. hatalyba 1épése d6ta felmeriilt tovabbi kérdések:

a. A  hatosag hogyan ellendrizheti, hogy a szakvizsgabizottsag elnoke az
oktatasszervezovel munkaviszonyban vagy munkavégzésre irdanyulo egyéb
jogviszonyban van-e?

Az Szr. 3. § (4) b) pontja szerinti jogviszony ellendrzése torténhet helyszini ellendrzés

soran az oktatasszervezO €s a vizsgaztatd nyilatkoztatasaval, vagy a 4. § (1) bekezdés

szerinti bejelentést kovetden irasbeli nyilatkozat bekérésével.

b. A beszkennelt jegyzdkonyv eredetinek szamit-e?
A Ket. szerint nem.

C.  Nagy vallalkozasoknadl a Szr. 3. § (5) bekezdését hogyan értelmezziik? Mi szamit
ugyan anndl a munkdltatonal alkalmazasban dallonak?

Egy szervezeten (a ,,szervezet” alatt nem munkaltatot értek) beliil, lehetéség van arra,
hogy a szakvizsgabizottsag tagja, elndke a szervezet tagja legyen. Ez ugy valosulhat meg,
ha a munkaltatoi jogkort a szakvizsgaztatok és a vizsgazok esetében a szervezeten beliil
nem azonos szervezeti egység vezetdje gyakorolja, vagyis mas a munkaltat6. Példaval
szemléltetve a helyzetet: azok a munkavallalok, akiknek munkéltatéi jogat az ,F”
szervezet ,, X Igazgatdsag igazgatdja gyakorolja, vizsgaztathatnak olyan munkavallalokat,
akiknek munkaltatoi jogat nem az ,,F” szervezet ,,.X” Igazgatosag igazgatdja, hanem az
,F szervezet ,,Z” Igazgatdsag igazgatdja vagy mas Onalld szervezeti egységének vezetdje
gyakorolja. Azonban ez esetben is be kell tartani az Szr. 3. § (4) b) pontjat , nevezetesen: a
szakvizsgabizottsag elnoke nem lehet az oktatasszervezdvel munkaviszonyban vagy
munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszonyban allo személy.

A munkaltatoi jogok ellendrzésére a szervezetek nyilatkoztathatoak.

d. Az Szr. 1. melléklet 10-11 pont esetén mi a helyzet a kordbban regisztralt
vigsgaztatokkal, akik nem rendelkeznek az Szr 3. § (2) bekezdése szerint eloirt
szakvizsga bizonyitvannyal?

A korabban kiadott regisztracid jogfolytonosan ¢él, viszont az OKF az oktatas és

vizsgabejelentések soran ellendrzi, hogy a vizsgdztatok rendelkeznek-e az eldirt

tlizvédelmi szakvizsga bizonyitvannyal.

e.  Mivan akkor, ha a Szr. hatdalyba lépése elitt regisztrdlva lett a vizsgaztato, de nem
volt meg a szakképesitéshez kapcsolodo ot év szakmai gyakorlat, hiszen az 53-as
BM r. nem rogzitette egyértelmiien, hogy a szakképesités megszerzésétol kell
szamolni azg it évet?

Johiszemtiien szerzett jogként kell a regisztraciodra tekinteni, vizsgélni lehet, hogy megvan-

e az Ot év szakmai gyakorlat, de annak hidnya miatt a vizsgaztatoi tevékenységtdl a Szr.

hatalyba 1épése el6tt regisztralt személyt eltiltani nem lehet.

f.  Személyes adatok védelme, lehet-e tiltakozni az adatok nyilvantartdsa ellen?

A személyes adatok védelmérdl és a kozérdekli adatok nyilvanossagarol szold 1992. évi
LXIIL. torvény 11. § (1) b) pontja szerint az érintett kérheti személyes adatainak
helyesbitését, illetve - a jogszabalyban elrendelt adatkezelések kivételével - torlését (14-



16. §). A vizsgaztatok és oktatdsszervezok esetében jogszabaly rendeli el az adatkezelést
¢s a Szolgtv. 30. § (2) szerint az ott meghatarozott adatok kézérdekbdl nyilvanosak.

g. Lehet-e kérni, hogy valaki ne szerepeljen a nyilvantartisban?

Abban az esetben, ha valaki nem szolgaltatasi tevékenységet végez — masok szdmara nem
szolgaltat, tevékenysége nem gazdasagi haszonszerzésre iranyul — hanem sajat maga
szamara végzi a Ttv. 12. § (1) bekezdés szerinti tevékenységeket, bejelentését a
tizvédelmi hatésagnak meg kell tennie, viszont ra nem vonatkozik a Szolgtv. 30. § (2)
bekezdése az adatok nyilvanossagardl. Az oktatasszervezoknél ¢és a vizsgaztatoknal
viszont nincs meg ez a lehetdség, mert mindkét esetben a vizsgazo felé szolgaltatnak. A
kiadott szakvizsga bizonyitvany az orszag egész teriiletén érvényes, fiiggetleniil attol, hogy
ki allitotta ki.

h. Az Szr. 1. § (3) bekezdése szerint felmentésben részesiilé személynek kell-e
rendelkeznie a szakképesités megszerzésétol szamitott legaldabb dtéves szakmai
gyakorlattal?

Az Szr. 1. § (3) bekezdés szerint a vizsgabizottsag tagjaira vonatkozo képesitéssel kell

rendelkezni, az Szr. 3. § (1) a) pont szerint ezek a képesitések a felsdfoku végzettség, €s a

kozépfoku tlizvédelmi szakképesités. A szakmai gyakorlat nem képesités, ezért az nem

kérhetd szamon az 1. § (3) bekezdése szerint vizsgara nem kotelezett személytol.

i. Milyen felsdfoku végzettség fogadhato el?

Az Szr. 3. § (1) a) pontban eléirt ,,fels6fok végzettség” megléténél alapvetden a felséfokt
allami végzettség — a fdiskolai (BsC) vagy egyetemi (MsC) végzettség — fogadhato el.
Masfajta fels6fokti végzettség esetén igazolnia kell a vizsgaztatonak, hogy milyen
jogszabaly mindsiti végzettségét felséfokliinak.

J- Nyilvantartasbdl valo torlés kérdése.

Akinek jogerdsen megtiltottdk a tevékenység folytatasat, azt nyilvan kell tartani, a
megtiltottak nyilvantartdsdban. Akinek megsziint a tevékenysége, €és ezt bejelentette a
hatosagnak, azt tordlni kell, de nem kell nyilvantartani. Aki meghalt, azt szintén tordlni
kell a nyilvantartasbol.

k. Tavoktatdsi tematikdt be lehet-e kérni, elegendd-e a bejelentéshez?

Az oktatasszervezd Ttv. szerinti bejelentéséhez mellékelni kell az oktatasi tematikat az
Szr. 2. § (2) bekezdés szerint. Amennyiben az oktatasszervezd csak tavoktatds formajaban
kivanja a felkészitést végezni, akkor egyértelmii, hogy be kell kérni, illetve be kell
nyQjtani. Ha normal és a tavoktatds modszerével is kivan tlizvédelmi szakvizsgara vald
felkészitést végezni, akkor mindkét fajta oktatasi tematikat be lehet kérni, de egy fajta
oktatasi tematikat elegendé benyujtani. Ellenérzés soran barmelyik oktatasi tematika
bekérheto, illetve ellendrizhetd.

l. Ki szamit az Szr. 3. § (5) bekezdése szerint kozeli hozzdtartozonak?

A Ket 172. § g) pontja csak a hozzatartozo fogalmét hatarozza meg, ezért a Polgari
Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. toérvény 685. § b) pont szerinti kozeli hozzatartozo
fogalmat hasznaljuk. Kozeli hozzatartozok: a hazastars, a bejegyzett élettars, az
egyenesagbeli rokon, az o6rokbefogadott, a mostoha- és neveltgyermek, az 6rokbefogado-,
a mostoha- és a nevel6sziild, valamint a testvér; hozzatartozd tovabba: az élettars, az
egyenesagbeli rokon hazastarsa, bejegyzett élettarsa, a jegyes, a hazastars, a bejegyzett



¢lettars egyenesagbeli rokona és testvére, valamint a testvér hazastarsa, bejegyzett
¢lettarsa.

m. Egyéni vallalkozo oktatdsszervezd a megbizdast ado cégnél részt vehet-e a
vizsgabizottsagban?

Igen, mivel 6 nem szamit a cégnél alkalmazasban allonak, hiszen tevékenységét megbizas

alapjan latja el, de az Szr. 3. § (4) bekezdése szerint a vizsgabizottsag elnoke nem lehet.

N.  Miszamit az Szr. eldirdsait sulyosan sértonek (Szr. 7. § (1) a), és Szr. 8. § (2))?
Az illetékes hatdsag donti el.

Budapest, 2010. aprilis 01.
OKF Megeldzési és Piacfeliigyeleti Féosztaly



